GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETNICKD DRUSTVO « LAW FIRM

Na spis: St-101/21

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

ZAGREB
Zagreb, 7. ozujka 2023. godine
Vjerovnik: NOVA HRVATSKA BANKA d.d., Zagreb, VarSavska 9, OIB: 78427478595, zastupaju
odvjetnici iz Gugi¢, Kovacic¢ & Krivi¢ — odvjetnicko drustvo d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu,
Radnicka cesta 52/VII;
Duznik: FELICITER d.o.0. u ste¢aju, Sesvete, Marina Studina 40, OIB: 33362149552;

Podnositelj prijedloga:  BOSNJAK Goran iz Zagreba, Ulica Milana Ogrizovi¢a 43

OCITOVANJE VJEROVNIKA
NA
PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

1 x putem e-Komunikacije

l. Vijerovnik se ovim podneskom ogituje na Prijedlog Podnositelja prijedioga za dopustenie revizije protiv rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 16. studenog 2022. godine, posl. br. Pz-4312/22 (dalje u tekstu:
Drugostupanjsko rjeSenje) kojim je odbijena Zalba Podnositelja prijedloga kao neosnovana i potvrdeno rieSenje
Trgovackog suda u Zagrebu od 6. rujna 2022. godine, posl. br. St-101/21 (dalje u tekstu: Prvostupanjsko rieenje).

Pobijanim rjeSenjem nisu po€injene povrede na koje se poziva Podnositelj prijedloga, a argumenti, pitanja i prijedlozi
izneseni u Prijedlogu za dopustenje revizije su nedopusteni i neosnovani iz razloga koji se obrazlazu u nastavku
podneska.

Il. Prvenstveno se predlaze odbaciti prijedlog za dopustenje revizije u pogledu pitanja pod 1. — 6., odnosno
u pogledu svih navoda koji se odnose na ovlastenje Vjerovnika za podnosenje prijedloga za otvaranje stecaja
jer Podnositelj prijedloga nije izjavio Zalbu protiv rjeSenja od 28. veljace 2020. godine kojim je Naslovni sud utvrdio da
su pretpostavke iz ¢l. 109. st. 3. Ste€ajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22; dalje u tekstu: SZ) uinjene vjerojatnima.

Clankom 109. st. 3. SZ-a odredeno je da je razluéni vierovnik kojemu je duznik osobno odgovoran ovlasten podnijeti
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka ako ucini vjerojatnim da trazbinu ne¢e moéi potpuno namiriti iz predmeta na
koji se odnosi njegovo razlu€no pravo, a ¢lankom 115. st. 1. SZ-a odredeno je da na temelju prijedloga za otvaranje
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steajnog postupka sud donosi rieSenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje
steajnog postupka (prethodni postupak).

U konkretnom slu¢aju, rjeenjem o pokretanju prethodnog postupka od 28. veljate 2020. godine, Prvostupanjski sud
utvrdio je da: ... je predlagatelj ucinio vjerojatnim postojanje novCane trazbina prema duZniku, postojanje razluénog
prava na njegovima nekretninama i nemogucnost namirenja novcane trazbine iz vrijednosti tih nekretnina, doneseno
je rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka...”

Clankom 115. stavkom 1. SZ-a odredeno je da protiv rjeSenja o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranije ste€ajnog postupka nije dopustena posebna Zalba, a ¢lankom 378. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 17/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22; dalje u tekstu: ZPP), u vezi s ¢l. 10. SZ-a, propisano je da ako posebna Zalba nije
dopustena, rjeSenje prvostupanjskog suda moze se pobijati samo u Zalbi protiv konaéne odluke.

Clankom 350. ZPP-a propisano je da pored podataka koje mora imati svaki podnesak, zalba treba sadrzavati oznaku
presude protiv koje se podnosi, odredenu izjavu o tome da se presuda pobija, razloge zbog kojih se Zalba podnosi i
potpis podnositelja Zalbe.

U Zalbi protiv rjeSenja od 6. rujna 2022. godine kojim je otvoren ste€ajni postupak nad Duznikom, Podnositelj prijedioga
izri¢ito je naveo da pobija iskljuivo rjeSenje Prvostupanjskog suda od 6. rujna 2022. godine: ,Naslovni sud je dana 6.
rujna 2022. donio rjeSenje poslovni broj St-101/21 kojim se otvara steCajni postupak nad DuZnikom (dalje u tekstu:
RjeSenje) te na Rjesenje Zalitelj.... izjavijuje Zalbu iz svih Zalbenih razloga.* a to proizlazi i iz sadrZaja predmetne Zalbe.

Dakle, Podnositelj prijedloga Zalbom nije pobijao rjeSenje od 28. veljate 2020. godine kojim je utvrdeno da Vjerovnik
ima aktivnu legitimaciju za podno3enje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka nad DuzZnikom, ve¢ je pobijao
iskljucivo rjeSenje od 6. rujna 2022. godine kojim se uopce nije odlucivalo o tome je li Vjerovnik ucinio vjerojatnim da
su ispunjene pretpostavke za podnoSenje prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka, ve¢ o tome postoji li na strani
Duznika ste€ajni razlog.

Slijedom navedenog, buduéi da Podnositelj prijedloga nije pobijao prvostupanjsko rieSenje od 28. veljate 2020. godine,
on nije ovlaten podnijeti prijedlog za dopustenije revizije o pitanjima je li Vjerovnik bio ovladten podnijeti prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka.

Dokaz: - rjeSenje Naslovnog suda od 28. veljace 2020. godine
- uvid u Zalbu Podnositelja prijedloga protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim traZbinama

M. Vijerovnik ¢e se opreza radi u nastavku podneska o€itovati o navodima Podnositelja prijedloga u pogledu
ovlastenja Vjerovnika za podno$enje prijedloga za otvaranje stecaja.

Navodi Podnositelja prijedloga kojima osporava aktivnu legitimaciju, odnosno ovlastenje Vjerovnika za
podnosenje prijedloga za otvaranje ste€aja s obrazlozenjem da (a) nakon sklapanja predsteCajne nagodbe nije
dopusteno pokretanje steCajnog postupka te (b) da tijekom prethodnog postupka nije utvrdena visina trazbine ni
vrijednost Duznikovih nekretnina na kojima Vjerovnik ima zaloZno pravo, u cijelosti su neosnovani.

llla.  Podnositelj prijedloga smatra da nedopusStenost pokretanja ste¢ajnog postupka proizlazi iz odredbe ¢l. 81. st.
2. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (Narodne novine br. 108/12, 144/12, 81/13, 112/13,
121/13; dalje u tekstu: ZFPPN), kojom je propisano sljedece:

,Nakon pravomocnosti rieSenja o potvrdi predstecajne nagodbe nije dopusteno pokretanje ovrsnog, upravnog ili
parni¢nog postupka protiv duZnika, radi utvrdenja i ostvarenja trazbine koja je nastala prije otvaranja postupka
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predstecajne nagodbe, a u tom postupku nije prijavijena od strane vjerovnika niti je tu traZbinu duZnik uvrstio u popis
obveza prema vjerovnicima iz ¢l. 60. stavka 3. ovog Zakona."

Podnositelj prijedloga pogredno smatra da citirana odredba sadrzi pravnu prazninu jer izrijekom ne spominje zabranu
pokretanja ste€ajnog postupka te da je njen pravi smisao i zabrana pokretanja ste€ajnog postupka.

Zaklju¢ak Podnositelja prijedloga da je u ¢l. 81. st.2 . ZFPPN-a zakonodavac propustio navesti ste¢ajni postupak je
pogreSan i neutemeljen.

Citirana odredba je jasna, potpuna i nedvosmislena, a buduéi da je istom regulirano pitanje namirenja i utvrdenja
pojedinih trazbina, ista ne moze biti podloga za predlozeno tumaéenje s obzirom da je ste€aj generalna ovrha koja se
provodi radi skupnog namirenja svih, a ne pojedinih vjerovnika ste€ajnog duznika. Dakle, da je zakonodavac imao
namjeru zabraniti pokretanje i provodenje ste€ajnog postupka nakon sklapanja predsteCajne nagodbe tako bi i
propisao.

Dodatno, osim $to je citirana odredba odnosi na nemogucnost pokretanja ovrsnog, upravnog i parniénog postupka radi
utvrdenja i ostvarenja pojedine trazbine, njome je jasno odredeno da se odnosi iskljuéivo na one trazbine koje ili
nisu prijavljene od strane vjerovnika ili koje trazbine duznik nije uvrstio u popis obveza prema vjerovnicima.

Vjerovnik je prijavio trazbinu iz Ugovora o kreditu br. 500894 te je dao izjavu da se ne odriCe prava na odvojeno
namirenje, sukladno ¢l. 59. st. 1. ZFPPN-a.

Dokaz: prijava trazbine Vjerovnika

Slijedom navedenog, Vjerovnik smatra da je tumacenje Podnositelja prijedloga pogresno jer se predmetna odredba
ZFPPN-a odnosi isklju¢ivo na nemogucnost pokretanja postupaka radi utvrdenja i namirenja pojedinacnih trazbina (ne
i na ste¢aj kao generalnu ovrhu) koje vjerovnik nije prijavio (dakle ne na trazbinu Vjerovnika jer je on svoju
trazbinu prijavio) ili koje duznik nije uvrstio u popis obveza prema vjerovnicima.

Pravni stav zauzet u Prvostupanjskom i Drugostupanjskom rjeSenju ne odstupa od pravnog stava koji je zauzet u
odlukama na koje se Podnositelj prijedloga neosnovano poziva (VTSRH PZ-6869/16, VSRH Rev-2443/19, Rev-x-
256/18 i PZ-334/22) buduci da je pravna i €injeniCna osnova u predmetnim odlukama potpuno drugadija.

VTSRH je u predmetu broj PZ-6869/16, a VSRH u predmetima broj Rev-2443/19 i Rev-x-256/18 odlucio temeljem €l.
81. st. 2. jer traZbine nisu bile prijavljene u postupku predste¢ajne nagodbe, pa nije bilo osnove za vodenje,
odnosno nastavak postupaka. U konkretnom slucaju Vjerovnik je prijavio svoju trazbinu, pa odredba ¢l. 81. st. 2.
ZFPPN-a nije primjenjiva u ovom postupku.

U odnosu na odluku VTSRH od 23. veljae 2022. godine, posl. br. PZ-334/22, Vjerovnik isti¢e da se istom uopce nije
odluéivalo o tome je li prvostupaniski sud ispravno odbacio prijedlog za otvaranje ste¢aja buduci da se u tom slu¢aju
predlagatelj otvaranja ste€aja nije Zalio, ve¢ je rieSenje o odbacivaniju prijedloga za otvaranje ste€aja ispitano samo u
dijelu kojim je odluceno o troSkovima postupka.

S druge strane, VTSRH je u svojoj odluci od 17. prosinca 2020. godine, poslovni broj Pz-5144/20, pravomoéno utvrdio
da je prijedlog Vjerovnika dopusten sa sljedecim obrazlozenjem:

,Ne postoji uporiste niti u jednoj zakonskoj odredbi SteCajnog zakona ili Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi o nedopustenosti tuZiteljevog prijedloga, niti se prvostupanjski sud pozvao na konkretnu
odredbu. Odredbom ¢l. 109. SZ-a izriCito je propisano tko je ovlaSten podnijeti prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka. Stoga ovaj sud nalazi da je prijedlog dopusten i da nije bilo zakonske osnove odbaciti ga pa je odluka
prvostupanjskog suda pogre$na.”



liLb.  Podnositelj prijedloga pogreSno smatra da su pocinjene apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, odnosno da nije utvrdeno je li Vjerovnik bio ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje stecaja, odnosno
(i) ima li Vjerovnik trazbinu prema Duzniku, pa ako ima u kojoj visini, te (ii) koja je vrijednost imovine na kojoj Vjerovnik
ima zalozno pravo.

Odredbom ¢l. 109. st. 3. SZ-a propisano je da je razlucni vjerovnik kojemu je duznik osobno odgovoran ovlasten
podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka ako ucini vjerojatnim da traZbinu nece moéi potpuno namiriti iz
predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo.

Iz navedene odredbe proizlazi da razlu¢ni vjerovnik ne mora dokazati da se neée mocCi u potpunosti namiriti iz
predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo, ve¢ to mora samo uciniti vjerojatnim, a Sto predstavlja nizi
stupanj izvjesnosti.

Da je navedeno to¢no proizlazi iz jasne zakonske odredbe, a potvrdeno je i odlukom VTS-a od 30. srpnja 2009. godine,
posl. br. Pz-4331/09:

»---Opéenito uzevsi, kad je uvjerenje suda o relevantnoj Cinjenici takvo da iskljucuje svaku razumnu sumnju u njegovu
pravilnost i istinitost, prihvaca se kako je odredena teza potpuno dokazana, odnosno da postoji izvjesnost o postojanju
i sadrZaju odreden Cinjenice (odnosno o tome da je nema). S druge strane, u odredenim slu¢ajevima (kao i kod
odlu¢ivanja o postojanju pretpostavki — vjerovnikove legitimacije za predlaganje otvaranja stecajnog
postupka), sucima je kod izvodenja zaklju¢ka u tom pravcu dano ovlastenje reducirati svoja uvjerenja sa
stupnja izvjesnosti na stupanj vjerojatnosti. Dakle, vjerojatnost je slabiji stupanj uvjerenja o postojanju odredene
Cinjenice od izvjesnosti 0 njenom postojanju. Ona dopusta ve¢ i samo utvrdenje mogucnosti da se uvjerenje poklapa
sa Stvarnoscu. Pritome se polazi od utvrdenja o postojanju vise argumenata koji govore u prilog uvjerenju o postojanju
relevantnih ¢injenica nego onih koji govore protiv. Medutim, pri tome broj argumenata na jednoj strani sam po sebi ne
mora biti odlucan, ve¢ je odlucan sadrZaj, odnosno snaga tih argumenata.”

Ispravnost gornjih navoda i stava VTS-a potvrdio je i Ustavni sud u svojoj odluci od 30. oZujka 2011. godine, posl. br.
U-111/4963/2008.

Vijerovnik je uz prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka kao dokaz postojanja svoje trazbine dostavio ovrSne isprave
- (i) Ugovor o kreditu br. 500894 s pripadajuéim Aneksima, (ii) Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama te (iii) prijedlog za ovrhu na zaloZenim nekretninama i rjeSenje
Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Sv. Ivanu Zelini od 23. rujna 2013. godine, posl. br. Ovr-2171/13 kojim
je odredena ovrha na nekretninama.

Nadalje, kao dokaz da traZzbinu nec¢e moci potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi razluéno pravo Vjerovnik je
dostavio javnu ispravu, Zakljuéak Opéinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Sv. Ivanu Zelini od 20. srpnja 2017.
godine, posl. br. Ovr-2171/13, kojim je vrijednost nekretnina na kojima Vjerovnik ima upisano zalozno pravo utvrdena
u ukupnom iznosu od 3.552.186,40 kn.

Vjerovnik, Prvostupanjski i Drugostupanjski sud smatraju da je navedenim isprava u€injeno vjerojatnim da traZbinu
koju ima prema Duzniku Vjerovnik ne¢e u potpunosti namiriti iz imovine na kojoj ima zalozno pravo, a navodi
Podnositelja prijedloga u t. 36-48 Prijedloga su pau$alni i neutemeljeni.

Dakle, suprotno pausalnim tvrdnjama Podnositelja prijedloga, u postupku je, sukladno relevantnim zakonskim
odredbama, utvrdeno da je Vjerovnik uéinio vjerojatnim postojanje trazbine, razluénog prava i da trazbinu ne¢e
moci potpuno namiriti iz predmeta na koje se odnosi razluéno pravo.



Podnositelj prijedloga pogre$no smatra da se u prethodnom postupku (u kojem se odluCuje o tome postoje li
pretpostavke za otvaranje ste€aja nad Duznikom) trebalo utvrdivati do stupnja izvjesnosti je li Predlagatelj aktivno
legitimiran za podnoSenje prijedloga za otvaranje steajnog postupka.

Kako je prvostupanjski sud ispravno utvrdio (a VTS potvrdio) da iz prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka proizlazi
da je Predlagatelj ucinio vjerojatnim da svoju trazbinu (koja suprotno neutemeljenim, neobrazlozenim i pogres$nim
tvrdnjama Podnositelja prijedloga nije prestala po samom zakonu preko iznosa koji se naplati iz predmeta razluénog
prava) ne¢e moci potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu€no pravo, dana 28. veljaCe 2020. godine
doneseno je rieSenje o pokretanju postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecaja protiv kojeg nije dopustena
Zalba (a koje Podnositelj prijedloga nije pobijao u Zalbi protiv odluke o otvaranju ste¢ajnog postupka).

Nakon $to je doneseno rieSenje o pokretanju prethodnog postupka, prvostupanjski sud je bio ovlasten utvrdivati samo
postoje li pretpostavke za otvaranje steajnog postupka, odnosno postoji li na strani DuZnika neki stecajni razlog. Da
u prethodnom postupku sud nije ovlasten ponovno utvrdivati je li predlagatelj u€inio svoju trazbinu u€inio vjerojatnom
potvrdio je i VTS u rjeSenju od 28.11.2006. godine, posl. br. PZ-4928/06:

,»Nakon $to je rjeSenjem o pokretanju prethodnog postupka sud utvrdio da je predlagatelj uéinio vjerojatnim
postojanje svoje trazbine prema duzniku, u prethodnom postupku vise nije bio ovlasten ponovno ocjenjivati
postojanje te vjerojatnosti. Svrha je prethodnog postupka utvrditi postoje li uvjeti za otvaranje ste¢ajnog
postupka, dakle postoji li koji od ste¢ajnih razloga...“

Dokaz: rjesenje VTS-a od 28. studenog 2006. godine, posl. br. PZ-4928/06

VTSRH potvrdio je navedeno i u pravnom shvacanju koje je zauzeto na 12. sjednici odrzanoj 21. prosinca 2009 godine,
o0 tome do kojeg stadija steCajnog postupka sud moze ispitivati vjerojatnost postojanja predlagateljeve trazbine:

»Nakon §to je pokrenut postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste¢ajnog postupka (prethodni postupak), sud
viSe nije ovia$ten ocjenjivati vjerojatnost postojanja predlagateljeve trazbine, nego samo postojanje kojeg od zakonom
predvidenih steCajnih razloga za otvaranje stecajnog postupka... i to po sluzbenoj duznosti.”

Pozivanje Podnositelja prijedloga na odluku Ustavnog suda RH od 30. oZujka 2011. godine, posl. br. U-111/4963/2008,
u potpunosti ne neosnovano. Ustavni sud je u predmetnoj odluci izri¢ito naveo da je vjerojatnost postojanja trazbine
pravni standard &iji su opseg i znagenje trgovacki sudovi tijekom svoje prakse sami stvarali i tumacili te da nije na
Ustavnom sudu da tumaci mjerodavno pravo, a da nacin na koji Ustavni sud sagledava doseg ¢l. 29. st. 1. Ustava
ovisi 0 posebnim okolnostima svakog pojedinog sluéaja. Okolnosti slu€aja koji je Ustavni sud razmatrao u predmetnoj
odluci u potpunosti su razliCite od okolnosti konkretnog slu¢aja, pa je neosnovano pozivanje na predmetnu odluku.

Slijedom navedenog, pitanja 4., 5. i 6. nisu vaZna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni jer ne postoji razli¢ita praksa sudova, ve¢ su u dosadasnjoj praksi sudovi razvili vrlo jasnu i
nedvosmislenu praksu od koje ne postoje odstupanja. Takoder, Vjerovnik ponovo naglasava da pobijanom odlukom
uopce nije razmatrano pitanje aktivne legitimacije Vjerovnika, ve¢ isklju€ivo pitanje postoji li steajni razlog, a da odluku
kojom je utvrdeno postojanje aktivne legitimacije Podnositelj prijedloga nikada nije pobijao.

V. U odnosu na navode Podnositelja prijedloga da prvostupanjski sud nije ovlasten utvrditi postojanije steajnog
razloga nesposobnost za placanje

Na zapisniku s ro¢istu odrzanog dana 5. rujna 2022. godine (na kojem su bili pristupni Duznik i Podnositelj prijedloga)
radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste€ajnog postupka, konstatirano je da je prvostupanjski sud, postupajuéi
sukladno ¢l. 11. st. 3. SteCajnog zakona, izvrsio uvid u O¢evidnik FINA-e o neizvrSenim osnovama za placanje iz ¢ega
je utvrdio da su duznikovi raCuni u blokadi od 6. svibnja 2022. godine.



Na predmetnom roéistu Podnositelj prijedloga nije osporio utvrdenje suda niti je trazio da mu sud dodijeli rok
za ocitovanje, niti je postojanje nesposobnosti za placanje osporio u zZalbi.

Iz obrazloZenja prvostupanjskog rjeSenja od 6. rujna 2022. godine proizlazi da je na zahtjev prvostupanjskog suda, 5.
rujna 2022. godine FINA dostavila potvrdu o blokadi rauna i nov€anih sredstava Duznika iz koje proizlazi da je na dan
5. rujna 2022. godine na raCunima i nov€anim sredstvima DuZnika evidentirano 119 dana neprekinute blokade te da
u Ocevidniku neizvrSenih osnova za placanje Duznik ima evidentirane neizvrSene osnove u iznosu od 1.138.773,97
kn.

Prvostupanjski sud nije prekoracio svoje ovlasti time $to je izvrSio uvid u OCevidnik FINA-e niti time $to je od FINA-e
zatrazio potvrdu o blokadi raduna i nov€anih sredstava Duznika, budu¢i da ovlast za trazenje takvih podataka kao i
duznost pruzanja takvih podataka jasno proizlazi iz €l. 11. st. 3. SZ-a kojim je propisano da sud po sluzbenoj duznosti
utvrduje sve Cinjenice koje su vazne za predste€ajni i steCajni postupak te da radi toga moZze izvoditi sve potrebne
dokaze i &l. 117. st. 1. SZ-a kojim je propisano da su tijela javne vlasti duzna nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje
steajnog postupka ste€ajnim tijelima, na njihov zahtjev, bez odgode, pruziti sve potrebne podatke i obavijesti.

Nakon $to je utvrdio postojanje ste¢ajnog razloga — nesposobnost Duznika za pla¢anje, prvostupanjski sud nije imao
druge mogucnosti nego odmah donijeti rjeSenje o otvaranju steajnog postupka buduci da je ¢&l. 128. st. 6. izri¢ito
propisano da ¢e sud na rocistu, a najkasnije u roku od tri dana nakon njegova zaklju¢enja, donijeti rjeSenje o otvaranju
ste€ajnog postupka ili o odbijanju prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka. Dakle, nakon Sto je utvrdi postojanje
steajnog razloga, a $to je u konkretnom slucaju utvrdio na predmetnom rocistu, sud je bio duZzan odmah donijeti
rieSenje o otvaranju ste€ajnog postupka.

Navedeno potvrduje i rieSenje VTS-a od 23. listopada 2013. godine, posl. br. Pz-8562/13:

,Pri tome se ne radi o mogucoj diskrecionoj odluci steCajnog suca, kada utvrdi postojanje kojeg od zakonom
predvidenih steCajnih razloga, hoce li ili ne otvoriti steCajni postupak, ve¢ o duznosti koja proizlazi iz svih ostalih
odredaba SteCajnog zakona... kada se utvrdi postojanje stecajnog razioga, kao $to je to utvrdeno kod steCajnog
duznika, stecajni se postupak otvara, jer tako proizlazi iz odredbe ¢l. 53. SZ-a ali i iz ostalih odredaba koje reguliraju
provodenje stecajnog postupka u kojem je propisano i nacelo postupanja steCajnog suca po sluzbenoj duznosti radi
utvrdivanja Cinjenica koje su od vaznosti za stecajni postupak, duznost zastupnika po zakonu duZnika u propisanom
sluaju podnijeti prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka, nemogucnost povlacenja podnijetog prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka, ali i to¢no odredene situacije u kojima se obustavija prethodni ili ve¢ otvoreni stecajni
postupak.”

Da prvostupanjski sud nije imao druge mogucnosti nego otvoriti ste¢ajni postupka potvrduje i rieSenje VTS-a od 11.
sije¢nja 2000. godine, posl. br. Pz-5211/99:

LPogresno Zalitelj smatra da je prepusteno sudu na volju hoce Ii ili nece otvoriti ste¢ajni postupak. Ako se utvrdi
postojanje stecajnog razloga u prethodnom postupku, stec¢ajno vijece mora otvoriti stecajni postupak.”

Dakle, nije tocno da je prvostupanjski sud nezakonito prosirio predmet odlucivanja, jer nakon Sto je temeljem ¢l. 11. st.
3. SZ-a utvrdio postojanje steCajnog razloga, prvostupanjski sud nije imao druge moguénosti nego donijeti pobijano
rieSenje.

Nadalje, nije tocno da Podnositelj prijedloga nije znao da se ,raspravija“ o steCajnom razlogu nesposobnosti za
plaéanje pa da mu je onemoguéeno raspravljanje, buduci da je bio prisutan na predmetnom roéistu kada je sud stranke
obavijestio da je izvrSio uvid u Ocevidnik FINA-g, da je utvrdio da su raduni duZnika blokirani od 6. svibnja 2022. godine
te da ¢e se od FINA-e zatraZiti sluzbena potvrda o nesposobnosti za placanje.



Dakle, Podnositelj prijedloga je bio obavijedten o tome 3to je sud utvrdio, a takva utvrdenja nije osporio niti na
predmetnom rocistu, a niti kasnije u zalbi, niti je zatrazio da mu se dodijeli rok za oCitovanie.

Da Podnositelj prijedloga nikada nije osporio postojanje nesposobnosti za plaéanje je i logiéno jer je nesporno bio
svjestan ¢injenice da su raduni Duznika blokirani preko 60 dana. Unato€ trajanju blokade od ¢ak 119 dana, Podnositel]
prijedloga kao osoba ovladtena za zastupanje Duznika po zakonu do nastupanja posljedica otvaranja ste€ajnog
postupka nikada nije sukladno ¢l. 110. st. 2. SZ-a podnio prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, iako je to bio
duzan udiniti.

Slijedom navedenog, kako pitanja pod brojem 10., 11. i 12. nisu vaZna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer ne postoji razli¢ita praksa sudova, ve¢ ustaliena i jedinstvena praksa,
predlaze se odbiti prijedlog u odnosu na navedena pitanja.

V. U odnosu na navode Podnositelja prijedloga o postojanju ste¢ajnog razloga prezaduzenosti

Kako je sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona sud duzan otvoriti steCajni postupak kada utvrditi postojanje jednog
steajnog razloga, Zalbeni razlozi o tome je li sud pravilno utvrdio prezaduzenost su bespredmetni buduéi da je u
konkretnom slu€aju nesporno utvrdeno postojanje ste€ajnog razloga nesposobnosti za placanje, pa je rjeSenje o
otvaranju ste€aja pravilno i zakonito.

Neovisno o tome $to je u konkretnom sluéaju irelevantno je li Duznik prezaduzen, Predlagatelj istice da Zalitel]
pogresno smatra da je sud propustio toéno i potpuno utvrditi ¢injeniéno stanje jer nije utvrdio toénu visinu trazbine
Vjerovnika i vrijednost nekretnina u vlasnistvu Duznika.

Clankom 7. SZ-a propisano je da prezaduzenost postoji ako je imovina duznika pravne osobe manja od postojecih
obveza. U tom smislu potpuno je irelevantna visina pojedine trazbine i pojedinih dijelova imovine, ve¢ se u obzir uzimaju
ukupne obveze i ukupna imovina. Sukladno navedenom, predmet vjedtadenja nikada nije bio utvrditi vrijednost
pojedinih obveza i dijelova imovine, pa su promaSene tvrdnje Podnositelja prijedloga kojima se osporava visina trazbine
Vjerovnika i vrijednost nekretnina na kojima postoji zalozno pravo.

RjeSenjem od 12. oZujka 2021. godine odredeno je financijsko vjeStacenje sa zadatkom vjeStaka da utvrdi, pregledom
dokumentacije koja se nalazi u spisu i druge potrebne dokumentacije koju mu dostavi duznik, kao i dokumentacije koju
na njegov prijedlog pribavi sud, postoji li u odnosu na DuZnika ste€ajni razlog prezaduzenost. Nalazom i miSljenjem od
7. lipnja 2021. godine vjestakinja je utvrdila da je Duznik prezaduzen. Podneskom od 1. listopada 2021. godine
DuZnik se o€itovao na utvrdenja vjestakinje i to u pogledu trazbine Duznika prema Predlagatelju, trazbine Predlagatelja
prema Duzniku i u pogledu ostalih nedospjelih obveza Duznika.

Na ro€idtu od dana 5. rujna 2022. godine Podnositelj prijedioga nije istaknuo niti jedan novi prigovor na utvrdenja
vjestakinje, niti je nakon izlaganja vjestakinje ustvrdio da ostaje kod iznesenih prigovora.

Slijedom navedenog, kako Podnositelj prijedloga tijekom prethodnog postupka nije predlozio niti jedan dokaz na
okolnost vrijednosti imovine i visine obveza te kako je vjeStakinja otklonila neosnovane prigovore Duznika, a kako je
clankom 352. ZPP-a izriCito propisano da se u zalbi ne mogu iznositi nove €injenice niti predlagati novi dokazi, osim
ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parniénog postupka zbog kojih se Zalba moze izjaviti, pausalni navodi
Podnositelja prijedloga o tome je li utvrdeno postojanje steCajnog razloga prezaduzenosti su bespredmetni.

Slijedom navedenog, kako pitanja Podnositelja prijedloga pod 7., 8. i 9. nisu vazna za odluku u konkretnom predmetu
jer otvaranje steajnog postupka ne ovisi 0 tome je li Duznik prezaduzen (nakon $to je utvrdeno da je nesposoban za
placanje), predlaze se odbiti prijedlog u odnosu na navedena pitanja.



VI. Slijedom svega navedenog, predlaZe se Vrhovnom sudu Republike Hrvatske odbaciti prijedlog za dopustenje

reviziie, odnosno odbiti ga i naloziti Podnositelju prijedloga da Vjerovniku nadoknadi troSak ulaganja odgovora na
prijedlog za izjavljivanje revizije.
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